SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 500/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEzINININIIGE:
I s((pcnej JUDr. Miriam Gajdosova — advokatska kancelaria s. r. o.,
Tolstého 102/3, Humenné, proti opatreniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5SNc¢C/6/2025-2375
zo 16. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 5. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav na sudnu ochranu nezavislym a nestrannym sudom
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, na prejednanie zaleZzitosti bez zbyto¢nych prietahov a na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava“) a prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) napadnutym opatrenim krajského sadu €. k. 5NcC/6/2025-2375 zo 16. méja 2025
o vrateni veci sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o namietke zaujatosti podanej stazovatelkou
s odovodnenim, ze sa na fu neprihliada. Stazovatelka navrhuje ozndmenie zrudit, vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a uplatiuje si pravo na ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je uCastnickou v konaniach vedenych
Mestskym sudom Bratislava II pod sp. zn. 37P/107/2023, sp. zn. 37P/146/2024, sp. zn.
37Em/6/2024 a sp. zn. 37P/35/2025 rovnakou zakonnou sudkyiniou. Stazovatel'ka podanim
z22. aprila 2025 vzniesla namietku zaujatosti zakonnej sudkyne z dovodu pochybnosti o jej
nezaujatosti, ktoré zakladaju dovod na jej vylucenie, konkrétne: ,, Opakované podania trestnych
oznameni voci sudkyni pre podozrenia zo zdvaznych deliktov (zneuZitie pravomoci verejného
Cinitela, marenie vykonu rozhodnutia Ustavného sudu SR), ktoré vyvoldvajii zdsadné otdzky o jej
schopnosti konat nestranne. Prebiehajuce navrhy na disciplinarne a staZnostné konania, ako aj
predchadzajuce namietky zaujatosti voci tejto sudkyni, ktoré su predmetom posudzovania.



Porusenie rozvrhu sluZieb a nezakonné pridelenie veci v ramci konania o neodkladnom opatreni
podla § 365 CMP. Neozndamenie dovodov na vylucenie zo strany sudkyne, hoci bola preukazatelne
oboznamena s existenciou trestnych oznameni a podnetov voci svojej osobe. Rozhodovanie
o navrhu na NO podla § 365 CMP z mesiaca december 2024 a marca 2025 opakovane vykonala
rovnaka sudkyna, hoci mala byt vo veci vylucena — ¢im doslo k poruseniu objektivnej nestrannosti
aj zasady rovnosti ako jednej zo zloZiek prava na spravodlivy a objektivny proces. Nerovnaky
pristup k strandam — poruSenie principu rovnosti zbrani. Zavazné prietahy v konani - porusenie
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote sp. zn. 37P/107/2023 a porusovanie principov
ochrany maloletého. Konanie vo veci maloletého musi skoncit najneskor do pol roka od zacatia
konania, ak vec nie je skoncend, musi byt na to objektivna a zavazna pricina. Trvalé vytvaranie
stavu pravnej neistoty - zakonnd sudkyna svojim konanim vedome udrziava stav pravnej neistoty.
Prejavy neodovodneného zdrziavania konania sp. zn. 37P/107/2023, ¢im su poruSené procesné
prava matky garantované § 2 CSP a princip hospoddrnosti konania. Ignorovanie a bagatelizovanie
navrhov matky na vykonanie dokazovania — upieranie procesnych prav 37P/107/2023. ZneuZitie
prdavomoci pri vedeni zdpisnice — skreslenie vyjadreni matky a jej zdstupcu. PoruSenie zasad
dostojnosti sudneho konania. Opakované znemoznené nahliadanie do elektronickych sudnych
spisov matke, ato aj napriek opakovanym Ziadostiam. Systematické neprimerané zhorsovanie
pravneho postavenia matky. Neodpovedanie na ziadost a staznost matky. Jednotlivé body boli
odovodnené nespravnym postupom sudkyne v dotknutych konaniach a podanim trestnych ozndmeni
a st’aznosti zo strany st'azovatel'ky.

3. Na tato namietku reagovala predsednicka mestského sudu listom sp. zn. 1SprV/34/2025
z 30. aprila 2025 tak, ze oznamila staZovatel’ke, Ze v Casti podania tykajuceho sa dostojnosti
konania a zbyto¢nych prietahov bude vec posudzovana ako staznost’ adresovana predsedovi sudu
v jednotlivych dotknutych konaniach avo zvysSnej Casti ako namietka zaujatosti postupend
nadriadenému stdu.

4. Krajsky sud napadnutym opatrenim oznacenym ako ,, Vratenie spisu bez rozhodnutia® €. k.
5NcC/6/2025-2375 zo 16. méaja 2025 s poukazom na § 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a § 49 ods. 3 v spojeni s § 53 ods. 3 CSP vec vratil mestskému sudu, pretoze
na vznesenil ndmietku nemozno prihliadat’. Ide o rozsiahlu kritiku procesného postupu zékonnej
sudkyne, resp. sudu, ¢o plati pre dovody uvedené v bodoch 3 az 15 namietky. Stazovatel’ka namieta
taktieZ poruSovanie prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a poruSovanie
zasad dostojnosti sudneho konania, o com podla informdcie na €. 1. 2352 spisu kona predsednicka
Mestského stidu Bratislava II ako o staznosti podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, priCom aj v tomto rozsahu
ide v SirSom zmysle o namietku proti procesnému postupu sudcu. Na namietku navrhovatelky
v tejto Casti nie je mozné prihliadat’ a vec sa nadriadenému stidu nepredklada v stilade s § 53 ods. 3
CSP. Vo vztahu k bodom 1 a2 namietky (trestné oznamenia a disciplinarne navrhy, staznosti,
pozn.) krajsky sid konStatoval absenciu povinnej nélezitosti ndmietky podla § 52 ods. 2 CSP,
pretoze z nej nie je zrejmé, kedy sa strana uplatiiujuca si namietku zaujatosti o dovode vylucenia
dozvedela. VSetky nélezitosti uvedené v § 52 ods. 2 CSP musia byt splnené kumulativne, pri¢om
pri ich absencii je vylucené aplikovat' ustanovenia o odstrailovani vad podania. Absencia
ktorejkol'vek z tychto nalezitosti je dovodom, pre ktory sud na vadni namietku zaujatosti vobec
neprihliadne, a teda ju ani nepredlozi nadriadenému sudu na rozhodnutie. Jediny datum bol uvedeny



pri podani trestného oznamenia z23.decembra 2024, ¢o vSak nie je mozné bez dalSicho
stotozilovat’ s okamihom subjektivnej vedomosti st'azovatel’ky o dovode. Aj vtakom pripade
by vsak bola podana oneskorene (podana na poste 22. aprila 2025, pozn.), v dosledku ¢oho by sa
ani na takuto namietku zaujatosti podl'a § 53 ods. 1 CSP nemohlo prihliadat’ a vec sa nadriadenému
sudu nepredkladé. Opatrenie bolo st'azovatel’ke dorucené 5. jina 2025.

II.
St’aznostna argumentacia

5. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta arbitrarnost napadnutého opatrenia, porusenie
principu pravnej istoty, porusenie svojho pradva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a nezdkonnost’ sudcu. Stazovatelka zastdva nazor, ze jej namietka obsahovala vSetky
zakonné nalezitosti a bola riadne odovodnena vo vztahu k vsetkym dotknutym a oznacenym
sudnym konaniam, avSak krajsky sud reagoval len vo vztahu k sidnemu konaniu vedenému pod
sp. zn. 37P/107/2023 a k ostatnym konaniam sa podl'a ndzoru st'azovatel’ky nevyjadril vobec. Tym
doslo k svojvolnému z0Zeniu rozsahu pravnej ochrany. StaZovatelka namieta, Ze sa krajsky sud
vobec vecne nezaoberal dokazmi a tvrdeniami o zaujatosti sudkyne.

6. Stazovatel’ka tieZ povaZuje za nespravne vyhodnotenie oneskorenosti podania svojej ndmietky,
pretoze v pripade opakovaného a systematického dlhodobého konania sudkyne sa tieto dovody
kumuluju postupne. Poziadavka na urcenie presného datumu, ked ucastnik nadobudol vedomost’
o dovodoch zaujatosti, v takom pripade predstavuje formalisticki prekazku braniacu samotnej
podstate prava na nestranny proces.

7. Vzhl'adom na opakované disciplinarne atrestné podania je objektivne spochybnena
jej nezaujatost’. Stazovatelka preto poukazuje na potrebu postidenia veci z hl'adiska tedrie zdania
nezaujatosti. StaZovatelka namieta poruSenie svojho prdva na zdkonného sudcu a nestranné
rozhodovanie veci ponechanim rozhodovania v rukach namietanej sudkyne, ktord ma byt podla
jej ndzoru vylu¢ena z rozhodovania.

8. Stazovatel’ka argumentuje aj dopadom tohto postupu na prava maloletého syna. Malolety
ucastnik vSak v Gistavnej st'aznosti nie je oznaceny ako st'azovatel ani v petite Ustavnej staznosti
nie je poziadavka na vyslovenie porusSenia jeho prav, preto ustavny sud hodnoti tieto uvahy
ako sucast’ staznostnej argumentacie. Vo vztahu k ozna¢enému zékladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov stazovatelka neponuka ziadnu relevantni skutkovi a pravnu
argumentaciu napriek uvedeniu tohto prava v petite svojej staznosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o Ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je
tilohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane stavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu



vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*), podl'a ktorého ustavna st’aznost’
je nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobdd.

10. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy je v Civilnom sporovom poriadku garantované prostrednictvom instititu vylicenia sudcu
z prejedndvania a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP). Okolnost’, ze o veci
rozhodoval sudca, ktory mal byt vzhl'adom na jeho pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani vyliceny, je dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podl'a prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

11. Ustava ani zdkon o tistavnom sude nepriptistaju, aby Gcastnik konania doméhajuci sa ochrany
svojich zékladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude doméhat’ v konani pred vSeobecnymi
sudmi alebo Ustavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy zjavne vyplyva, ze pred podanim
staznosti ustavnému sudu musi Gc€astnik konania vycerpat’ vSetky riadne i mimoriadne opravné
prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré s mu dostupné v konani pred vS§eobecnymi sudmi.

12. Konanie, v ktorom boli namietky zaujatosti uplatnené, nie je ukoncené ani na prvej instancii.
To uvadza aj stazovatelka v Gstavnej staznosti. Dal§i priebeh neukongeného procesu jej preto
ponuka prostriedky na ochranu jej oznacenych zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
ustavy 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Civilny sporovy poriadok umoziiuje uplatnenie
stazovatel’kinych vyhrad v opravnych prostriedkoch. Ich vyuZitie prichddza do Gvahy v neskorSich
Stadiach stale prebiehajiceho sporu, resp. sporov. Meritérne rozhodovanie ustavného sudu
o ustavne] staznosti stazovatel'ky by predbiehalo tustavou casovo preferovani stidnu ochranu
na podklade prostriedkov napravy, ktoré staZzovatel’ke dava k dispozicii Civilny sporovy poriadok,
resp. Civilny mimosporovy poriadok. Kedze tieto prostriedky st'azovatelka eSte nevyuzila, ustavny
sud odmietol jej Gstavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnti.

13. Nad ramec uvedeného vSak ustavny sud pre Uplnost dodava, Ze ndmietky uvedené
stazovatel'kou nesignalizuji moznost’ vyslovenia poruSenia jej oznacenych prav, ¢o by bolo
dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti aj pre jej zjavni neopodstatnenost’. Napriek tomu,
ze krajsky sid v napadnutom opatreni nerozdelil svoje odévodnenie podl'a jednotlivych dotknutych
studnych konani, vysporiadal sa v odovodneni so vSetkymi 15 bodmi vznesenej ndmietky. Nedoslo
teda k tvrdenému zOZeniu poskytnutej sudnej ochrany. Body 1 a2 povazoval krajsky sad
za oneskorene podané, resp. bez uvedenia datumu subjektivnej vedomosti a body 3 az 15 smerovali
proti procesnému postupu sudkyne v dotknutych konaniach, ¢o zakon ako doévod zaujatosti osobitne
vyluuje. Zarovenn cCast’ podania bola vyhodnotena ako staznost' adresovana predsednicke
mestského sadu (prietahy a dostojnost’” pojedndvania) anebola tak predmetom konania
pred krajskym sudom. Odovodnenie napadnutého oznamenia je dostatotné a zrozumitel'né
a zaroven ide o postup v stlade s procesnym pravom, o nemozno povazovat’ za poruSovanie prav
stazovatel’ky. Z dovodu neprihliadania na namietku v stilade s prdvom potom nemozno vycitat
krajskému stidu, Ze sa nezaoberal jej vecnym obsahom a dokazmi, resp. nevyhodnocoval jednotlivé



namietky z hladiska tedrie zdania nezaujatosti (¢o by prichadzalo do uvahy len v pripade G¢inného
uplatnenia namietky za splnenia zakonnych predpokladov jej podania).

14. Vo vztahu k namietanému poruseniu pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje absenciu skutkovej a pravnej argumentacie podla
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a preto je potrebné v tejto Casti ustavni staznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gstavnom stude pre nesplnenie zakonnej nalezitosti
staznosti.

15. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti zostalo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa dalsimi poziadavkami formulovanymi v staznostnom petite (zruSenie napadnutého uznesenia,
nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



